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Аннотация: Мақолада классик адабиёт намуналари лингвопрагматик жиҳатдан 
таҳлил қилинади.  Мумтоз адабиёт намуналари кузатилганда ўзбек тилининг 
прагматик таҳлил учун бой материалларга эга эканлиги очиб берилади.    
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Аннотация: В статье образцы классической литературы анализируются 
лингвопрагматически. Существует множество доказательств того, что узбекский язык 
имеет богатый материал для прагматического  анализа. 
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Abstract: In the article, classical literature samples are analyzed linguopragmatically. 
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Тилшуносликнинг ривожланиш босқичларига назар ташланса, турли хил 
“инқилоб” ларни кузатишимиз мумкин. Бу тилшуносликда етакчилик қилган 
назарияларнинг таъсири ҳисобланади. ХХ асрнинг 70-йилларида “семантикага 
штурм” бошланди. Натижада семасиологик таҳлил билан боғлиқ назарий қарашлар 
юзага келди. Систем тадқиқотлар кучайди. Тилшунослик фани назарий билиш 
босқичига кўтарилди. Бошқа фанлар билан ўзаро алоқаси ҳақидаги янгича 
қарашлар юзага келди.  
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Маълумки ҳеч қайси фан ўз қобиғига ўралган ҳолда ривожлана олмайди. 
Тилшунослик фани ҳам бошқа фанлар билан муносабатдорликда ривожланади. 
Ўзаро алоқадорликда янги-янги (стик) йўналишлар пайдо бўлади. Бу йўналишлар-
нинг пайдо бўлишига турли омиллар таъсир кўрсатди.  
Тилдаги янги-янги йўналишлар ёндашув ва метод таъсирида юзага келди. 
Хилма-хил ёндашув ва хилма-хил методлар пайдо бўлди, лекин бу методлар, 
ёндашувлар тилнинг туб моҳиятини очиб бера олгани йўқ. юзага келган ёндашув ва 
методлар тилнинг у ёки бу соҳасини аниқлаштиришга хизмат қилди,  холос. Ҳеч бир 
назария ёндашув ёки методлар тилнинг умумий қирраларини қамраб олмади. 
Шундай бўлсада, ҳозирги кунда тилшунослик метаназарий босқичга кўтарилди. 
Натижада тил янги босқичда антропоцентрик назария асосида талқин қилина 
бошланди. Унда марказий фигура сифатида инсон тушунилади. Бундай ҳолат бугун 
пайдо бўлиб қолгани йўқ. Жуда қадим замонлардан буён тилнинг сирли қирралари-
га алоҳида эътибор қаратиб келинган. Ҳозирги давр тилшунослигида назариялар ва 
йўналишлар хилма-хил. Лекин уларнинг умумий бирлигини ташкил этувчи 
назария антрополингвистика ҳисобланади. Шунинг учун ҳозирги кунда ҳар қандай 
тадқиқотда инсон омили ёки “инсон-олам-тил муносабат” мезони бирламчи 
бўлмоқда. Унинг илдизларини шарқ фалсафасидан қидириш зарур. Чунки шарқ 
фалсафасида илм муайян бадиий қобиққа ўраб берилган. М.Ҳакимов ўзининг 
“Ўзбек прагмалингвистикаси асослари” номли монографиясида ўзбек тилшуносли-
гида пресуппозиция билан боғлиқ анчагина ишлар амалга оширилгани, бироқ 
классик адабиёт намуналари кузатилганда, бу йўналишга оид фактик материалларга 
ниҳоятда бой эканлигимизнинг гувоҳи бўлишимизни таъкидлайди. Ҳатто классик 
адабиётнинг назарий йўналишига оид жуда кўп асарларда “ёйиқ” ва “йиғиқ” 
атамаларининг мумтоз шакллари мавжуд эканлиги, буларнинг мумтоз адабиётда 
“ботиний” ва “зоҳирий” атамалар билан номланиши ўзбек тилида ёйиқ ва йиғиқ 
мазмун кўринишлари анча илгари мавжуд бўлганини кўришимиз мумкин [1:86].  
       Дунё, мансаб дема, учма ишвага,  
  Дўстлардан ажраб ҳам ёв бошига ет. (Ибн Сино) 
Матннинг прагматик таҳлилида контекст доирасидаги умумий ва хусусий 
маъноларни тушуниш муҳим. Шундагина муайян шаклнинг ортида қандай қўшим-
ча маънолар яширингани ойдинлашади. Келтирилган байтдаги “ёв” сўзи  “нафс” 
маъносида қўлланган. Аллома ҳар нимадан, ҳаттоки, дўстликдан ҳам шу ғанимнинг 
бошини янчишга ундаган [2:9]. Аслида ёв ҳамда нафс сўзлари маъно жиҳатидан 
контекстсиз планда бир-бирига нисбатан йироқ. Лекин контекст доирасида 
прагматик синонимия кузатилади. 
  Мени менда дема, менда эмасман, 
  Бир мен бордир менда – ичимда. (Юнус Эмро) 
Профессор А.Нурмонов ўзининг “Синтактик бирликларнинг прагматик 
томони” номли мақоласида ахборотнинг тўғри тушунилиши учун сўзлашувчилар-
нинг тил ҳақидаги билимидан ташқари тингловчининг олам ҳақидаги билими, 
жумла қўлланилаётган ижтимоий ҳолат ҳақидаги билими, сўзлаш жараёнида 
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сўзлашувчилар руҳияти ҳақидаги билими ва бошқа билимларини ҳам қўшиш 
кераклигини таъкидлайди [2:284]. Ахборотни тушуниш жараёнида юқоридаги 
билимларнинг барчаси тенг даражада керак бўлади. Шунинг учун фақат бу 
билимларнинг ўзаро муносабатини ҳисобга олгандагина биз нутқий жараённинг 
моҳиятини англашга яқинлашган бўламиз. Келтирилган байтда ҳам жумла қўллани-
лаётган ижтимоий ҳолат ҳақидаги билим (тасаввуф ҳақидаги билим) керак бўлади. 
Акс ҳолда умумий прагматик маънони тушуна олмаймиз. Шоирнинг фикрича, бу 
“Мен”да битта буюк мафкура бор. У – ишқ. Шу ишқ унинг қалбида бутун дунё ва 
коинот сирларини марказлаштиришга қодир. Демак, у камолот ишқи [3:11]. 
  “Анал Ҳақ”ни маъносини билмас нодон, 
  Доно керак, бу йўлларда поки мардон . . . (Аҳмад Яссавий). 
Лисоний бирликларнинг синтактика ва семантикаси  бу бирликларнинг тўлиқ 
тавсифи учун камлик қилади. Синтактика ва семантикага прагматика қўшилганда-
гина, улар ўзининг ҳақиқий талқинини топади [2:283]. Мансур Ҳаллож инсоннинг 
илоҳийлигини шарафлаб “Анал Ҳақ” – “Мен Худоман” дегани учун мусулмон 
ҳукмдорлари томонидан шаккокликда айбланиб қатл этилгани маълум [3:12]. 
Мансур Ҳалложнинг фикрини фақатгина унинг маслагидан хабардор ўзи каби 
тасаввуф вакиллари  тушунишади. Яъни улар жумла қўлланилаётган ижтимоий 
ҳолатдан хабардор.  
  Золим агар жафо қилса, олло дегил, 
  Илкинг очиб, зоре қилиб, бўйин сунғил. (Аҳмад Яссавий) 
Ҳозирги ўзбек тилшунослигида “подтекст” сўзи остида тушунилаётган 
“тагмаъно”нинг юзага чиқиши учун қуйидаги узвларнинг бўлиши шарт 
ҳисобланади: 
1. Нутқий вазият; 
2. Сўзловчи ва тингловчи ўртасидаги “сирли сулҳ” [4:17]. 
Сўзловчи (ёки ёзаётган шахс) ва тингловчи (ёки ўқувчи) ўртасида “сирли сулҳ” 
(уларнинг умумий билиш фондида контекст ҳақидаги билимлар мажмуаси) бўлмаса  
вазият иштрокчилари асл тагмаънони тушуна олишмайди. Байтга эътибор 
берсангиз, “Золим инсон сенга зулм қилса, худодан мадад сўра”. Яссавий шеърияти 
ботиний маънолар билан суғорилган. Бундай маъно кўлами бизнингча жуда саёз. 
Аслида “золим” сўзи “нафс” маъносини англатгандагина жумланинг тўлиқ 
прагматик ва бошқа маънолари англашилади. Яъни, нафс сенга зулм қилса, бунга 
даъво фақат Аллоҳдан мадад сўрашлик, ўзга ҳеч нарса даъво бўла олмайди.  
Юқорида таъкидлаганимиздек, шакл бу фақатгина маънони ифодалаш учун 
восита. Унинг ортидаги туб маъноларни англаш муҳим. Сўзловчи (ёки ёзаётган 
шахс) маълумотни, яъни маънони муайян белгиларга кодлаб матн тузади, тингловчи 
(ёки ўқиётган шахс) эса матнни англаш учун белгилардан маънони “ечиб олади” 
[5:6].  Биз прагматикага ҳеч қачон чегара қўя олмаймиз. Чунки бу нутқ вазияти 
билан боғлиқ. Ҳар бир контекст доирасида бир шаклнинг бир неча маънолари 
англашилаверади. Бу фикримизга Навоийнинг қуйидаги байтини далил сифатида 
келтира оламиз: 
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  Дединг: “Фано недурур?” Мухтасар дейин: “Ўлмак”, 
  Ки шарҳин тиласанг, юз рисола бўлғусидир. 
Демак, “ўлмак” фанонинг энг мухтасар шарҳи. Яъни доминантаси (таъкид 
бизники). Аммо бўлак изоҳлари “юз рисола” бўлмоғи мумкин [3:30]. К.А.Гелвеций: 
“Агар поэтик образ “дили” ва “тили” ни тушунмас экансиз, шеър ва шоир устидан 
ҳукм юритманг. Поэтик образ фавқулотда серқирра “қурилма”. Унинг асосий 
фазилатларидан бири мазмунда “қатлам” дорлик, туйғуда бўёқдорлик [3:36]. 
  Бешак билинг бу дунё барча халқдин ўтаро, 
  Ишонмағил молинға, бир кун қўлдан кетаро. 
  Ото-оно, қариндош қаён кетди – фикр қил, 
  Тўрт оёғлиғ чўбин от бир кун санга етаро . . . (Аҳмад Яссавий)  
Инсон онги шу қадар мукаммалки, у нарса ва ҳодисалар ўртасидаги 
ассоциатив алоқадорликларни пайқай олади. Инсон мияси унга бериладиган реал 
белгиларни анализ-синтез қилиш қобилиятига эга. И.Павлов таъкидлаганидек: “Сўз 
бу сигналлар сигналидир” [2:84]. Тўртликдаги “тўрт оёғлиқ чўбин от” бирикмаси 
“тобут” маъносини билдиради. Буни биз қаердан биламиз? Чунки, ҳар бир 
инсоннинг умумий билиш фондида шакл-маъно ва унга эквивалент шакл-маънолар 
сақланади. Жумланинг бундай таҳлили эса прагматик таҳлил объекти бўла олади.  
  Эй Навоий, ўзни мақбул истасанг, туфроқ бўл, 
  Ким эрур мардуд, улким бошида пиндори бор. (Алишер Навоий) 
Ўзни тупроқ билан тенг тутиш Навоийнинг камтаринлик фалсафаси 
маъносидаги ҳукм фикримизча саёздир. Тупроқ образининг мазмун мундарижаси-
даги маънолар “қатлам”дорлигини эътиборга олмаган бўламиз. Тупроқ ушбу 
контекст доирасида Ватан маъносини англатади. Бу маънони ифодалаш учун туфроқ 
сўзи фақат шакл бўлиб хизмат қилган.  
  Рақибу зоҳид оҳимдин куярлар, 
  Бале, ўт куйдурур ҳар ҳушку тарни. (Атойи) 
“Ўт куйдурур ҳар ҳушку тарни” бу – мақол. Ҳозирги кўриниши “Ўт тушса ҳўл-
у қуруқ баробар ёнади”. Бу асосий фикримиз эмас. Фикримиз марказидаги 
прагматик синонимиялардир. Булар: “ўт” – ошиқ, “ҳушку тар”, яъни хўлу қуруқ – 
рақиб ва зоҳид. Демак, олов олдида хор – у хас, ҳўлу қуруқ қанчалик қимматсиз 
нарса бўлса, ошиқ учун ҳам зоҳид деганлари шунчалик пуч [3:63]. Гарчи ушбу маъно 
байтнинг умумий мазмунидан келиб чиқсада, умумий маънонинг юзага чиқишида  
лингвистик белгилар муҳим рол ўйнаган.   
Мумтоз адабиёт намуналари кузатилганда тил бирликларининг прагматик 
томонини ташкил этадиган поэтик материалларга бой эканлигини кўрамиз. 
Алишер Навоий таъкидлаганидек: “Бу тилда ғариб алфоз ва адо кўпдур. Муни хуш 
оянда тартиб ва рабоянда таркиб била боғламоғнинг душворлиғи бор.”  Яъни, 
туркий тилда ажойиб сўз ва иборларнинг хилма-хил вариантлари мавжуд. Буларни 
ёқимли тартиб ва ўзига тортувчи оҳанг билан боғламоқнинг қийинчилиги бор. 
Мумтоз адабиёт ва лингвистик прагматиканинг муносабатини ўрганиш алоҳида 
тадқиқотни талаб этади. Бундай йўналиш янги йўналиш эмас. Ўтган асрнинг 80-90-
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йилларидан пайдо бўлган лингвопоэтика йўналишини прагматик тадқиқ билан 
уйғунлаштириш орқали амалга ошириш мумкин ва лингвопоэтиканинг кемтик 
жойлари тўлдирилади.   
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